OBEC HORNIi BOJANOVICE

Horni Bojanovice ¢.p. 96, 693 01

starosta

ROZHODNUTI
0 odmitnuti Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Obec Horni Bojanovice (dale jen ,,Obec®), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o svobodném
pfistupu k informacim®), rozhodla v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o
svobodném piistupu k informacim, o zadosti zadatelky ze dne 24. 11. 2021 ve véci zadosti o poskytnuti
informace, po doruc¢eni Rozhodnuti Krajského titadu Jihomoravského kraje Sp. Zn.:S — JMK 173674/2020 OKP,
které vydal na zékladé¢ stiznosti zadatelky ze dne 16. 12. 2020 proti postupu obce Horni Bojanovice pii
vyftizovani zadosti o poskytnuti informace
takto:
Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim se poskytnuti informace odmita.
Odiivodnéni:
25.11. 2020 Obec obdrzela zadost o poskytnuti informaci:
,Zadam o poskytnuti informaci o Dodatku &islo 1 Smlouvy o dilo &. 16/2019 uzaviené mezi Obci Horni
Bojanovice a firmou STAVOC spol. s 1. 0. a to:

1) Na vefejném zasedani zastupitelstva obce €. 4/2020 byl schvalovan dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o dilo
¢. 16/2019 a byl zde ptipomenut i diive schvaleny dodatek ¢. 1 této smlouvy o dilo s tim, Ze se
bude muset ud¢lat kontrola polozkového rozpoctu prvniho dodatku. Jako zastupitelka obce jsem
upozornila na to, Ze jsem v polozkovém rozpo¢tu prvniho dodatku zjistila nesrovnalosti, které se
tykaly stejnych polozek, ale zauctovanych v riznych cenach. Stejné polozky byly uvedeny v ¢asti
01 destové kanalizace a 02 splaskové kanalizace. Jelikoz jsou zde uvedeny totozné polozky u obou
kanalizaci (i s uvedenim Cisla polozek), ale s rozdilnymi cenami, nemél byt tento dodatek az do
objasnéni neschvalen?

2) Neméla finan¢ni komise obce Horni Bojanovice na toto upozornit a doporucit neschvaleni
takového dodatku?

3) Jestlize se na nesrovnalosti v dodatku €. 1 pfiSlo dodatecné, tedy po schvaleni dodatku ¢. 1, nemél
byt neschvalen dodatek €. 2 az do vyjasnéni dodatku ¢. 17,

Obec posoudila obdrzenou zadost a 8. 12. 2020 zaslala zadatelce sdéleni Obce k zadosti o poskytnuti informaci s

nazvem ,, Poskytnuti informaci v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim”, ve

kterém se uvadi:

1. Dodatek ¢.1 ke smlouvé 16/2019 byl schvéalen na zasedani obce 2/2020. Na tomto
zasedani byly pfitomni vSichni zastupitelé a vSichni se schvalenim usneseni souhlasili.
Pied kazdym zasedanim probihd porada zastupitelt (cca 1 tyden pfed VZ) a kazdy ma
dostatek Casu se s probiranymi tématy seznamit. Pochybuje snad pani zastupitelka o
kompetentnosti svych rozhodnuti?

2. Pokud by pani zastupitelka komunikovala s ostatnimi zastupiteli vcetné financ¢niho
vyboru férové, mohla upozornit na tento problém nejpozdé€ji pfed konanym
zastupitelstvem. Urcit¢ by se nikdo diskusi nebranil.

3. Zadame o piedlozeni relevantniho ditkazu o nesrovnalostech v dodatku &.1.

Zadatelka podala 16.12.2020 ke sdéleni sp.zn. 394/2020 stiznost, ve které je mj. uvedeno:

"Poddavam stiznost na podani nepravdivych a neuplnych informaci k moji Zadosti o poskytnuti informace dle

zakona ¢. 106/1999 Sb. vedené pod ¢.j. 394/2020 ze dne 25.11.2020, ktera se tykala Dodatku cislo 1 Smlouvy o

dilo ¢. 16/2019. Ve vyjadieni k moji zadosti v bodé 1) mi bylo sdéleno, ze byl tento dodatek schvalen na zasedani

obce 2/2020. Vyjadreni je nespravné, protoze to bylo verejné zasedani zastupitelstva obce. PolozZkovy rozpocet

tohoto dodatku nebyl predlozen pred verejnym zasedanim zastupitelstva obce 2/2020, které bylo 27.4.2020.

Polozkovy rozpocet byl zaslan panem starostou dne 9.9.2020. Moje rozhodnuti o schvaleni tohoto dodatku bylo

ovlivnéno mylnym predpokladem spravnosti podkladii, které byly celé dolozZeny dodatecné. Jestlize mél pan
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starosta polozkovy rozpocet tohoto dodatku jiz pred jeho schvalovanim, mél na nej upozornit i ostatni zastupitele
bez ohledu na stranickou prislusnost. Odpoved na moji otazku v bodu 1) mi nebyla poskytnuta. V bode 2) mi
nebyla podana odpovéd na moji otazku. Pouhé uvahy pana starosty nepovazuji za odpovéd na tento dotaz. V
bodé 3) mi bylo sdéleno, Ze mam predlozit relevantni ditkaz o nesrovnalosti. O téchto nesrovnalostech jsme se
ale bavili p7i schvalovani dodatku ¢. 2 stejné smlouvy a je o tom i zaznam v zdpisu z verejného zasedant
zastupitelstva obce. Informaci, nebo spise zZadost, v tomto bodé odpovédi nepovazuji za odpoved na miij dotaz.*

Krajsky urad Jihomoravského kraje ke sd€leni sp.zn. 394/2020 m.j. uvedl:

., ...2adatelka ve své Zadosti Zadala o sdéleni ditvodu postupu povinného subjektu tpkajici se dodatku
¢. 1 smlouvy o dilo. Takovou Zadost o informaci lze ovsem dle ndzoru nadrizeného organu podradit
pod pojem dotaz na nazor, ktery je upraven v § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., a dopada na néj
vyjimka z informacni povinnosti. To tedy znamend, Ze povinné subjekty nejsou povinny poskytovat
informace tykajici se napv. ndzorii, pravnich vykladii, stanovisek, analyz nebo prave odivodinovani
postuptii, pokud tyto informace nebyly jiz diive zaznamenany.

Stezovatelka tedy pozadovala zdiivodnéni, pro¢ povinny subjekt néco ucinil ¢i neucinil. Obdobné zZadosti jsou
Casto podavany jako vyjadreni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky zadosti o sdéleni, z
Jakého ditvodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, proc¢ se v ramci urcitého materialu nezabyval téz
urcitym v zZadosti uvedenym probléemem nebo z jakého diivodu nebyl urcitym zpiisobem cinny. V tomto pripade
plati, ze povinny subjekt miize Zadateli vysvétlit, z jakého diivodu jednal tak, jak jednal. V pripadé dotazu na
nazor jde o sdéleni nazoru ¢i stanoviska na konkrétni zalezitost, které ma povinny subjekt teprve zaujmout, miize
vSak téz zadost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zdakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud povinny subjekt takovy nazor
Jiz zaujal, resp. zaznamenal, bude se jednat o poskytnuti existujicich informaci. Lze doplnit, Ze povinny subjekt
rovnez nemusi dotaz na ndzor odmitat pomoci § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ale miize nazor zaujmout a
zadosti vyhovét. Cini tak ovsem nad ramec povinnosti stanovenych zakonem & 106/1999 Sh ...

.5 ohledem na shora uvedené rozhodl narizeny organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Pri novém vyrizeni Zadosti zadatelky je povinny subjekt povinen postupovat dle zakona ¢.
106/1999 Sb. a zZadost vyridit v jeho rezimu, s dodrzenim vsech lhiit v zdkoné stanovenych. Povinny
subjekt tedy miize informaci poskytnout, pokud ovsem neshledd, zZe se uplatni ditvod pro odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace. V takovém pripadé povinny subjekt rozhodne o odmitnuti Zadosti, a to
(spravnim) rozhodnutim, které bude mit naleZitosti spravniho radu, , prosté sdéleni povinného
subjektu o odmitnuti informace" neodpovida zakonnym pozadavkim. Krajsky urad tak shledal postup
povinného subjektu za odporujici zdkonu, protoze stézovatelce byly poskytnuty jiné informace, nez
pozadovala ve své zadosti.

Krajsky urad zaveérem konstatuje, ze zadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym
prostiedkem, jehoz prostrednictvim by mél ucastnik rizent brojit proti postupu ¢i rozhodnuti spravnich
organii, s nimiz nesouhlasi.
S ohledem na vySe uvedené rozhodla Obec v novém projednavani tak, ze zadost o poskytnuti informaci odmitla,
protoze ma za to, ze zadatelka nezadala o poskytnuti informaci, ale o sdéleni divodt konkrétniho postupu
rozhodovaciho organu obce — zastupitelstva obce, v samostatné piisobnosti, coz, jak je i uvedeno v Rozhodnuti
Krajského uradu Sp. Zn.:S — JMK 173674/2020 OKP a citovano v odivodnéni tohoto Rozhodnuti, neni
povinnosti poskytovani takovych informaci v povaze nazord, pravnich vykladu, stanovisek, analyz nebo pravé
oduvodnovani postupti povinnym subjektem.

Pouceni o opravném prostiedku:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani na zékladé ustanoveni § 16, § 20 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim ve spojeni s ustanovenimi Hlavy III zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Odvolaci lhita ¢ini na zaklad¢ ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o
svobodném piistupu k informacim ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolani Ize podat u Obce a rozhoduje 0 ném pii neakceptaci ze strany Obce KrU Jihomoravského kraje.
V Hornich Bojanovicich dne 19.1.2021
Ladislav Kachyna
starosta obce
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